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Resumen:

Este articulo argumenta que la teoria social del siglo XXI
enfrenta un problema que ninguna de sus tradiciones ha
logrado resolver y que no es otro que la persistencia de la
ficcion del sujeto como unidad constitutiva del anélisis
socioldgico. A través de un recorrido por las tradiciones
mas relevantes de la teoria social contemporanea —la
microsociologia, el programa bourdieusiano, el pensa-
miento poscolonial, la teoria del actor-red y la teoria de
sistemas— se documenta el patron sistematico por el
cual el sujeto regresa incluso donde se lo intenta desalo-
jar. Se argumenta que esa persistencia no es un error teo-
rico corregible sino el resultado de una deuda filosofica
que la disciplina arrastra desde su fundacién: su vinculo
constitutivo con el humanismo ilustrado, que inscribi6 al
sujeto en la infraestructura tanto normativa como cogni-
tiva de la sociologia. Frente a ese diagnostico, se propone
que la teoria de los sistemas sociales de Luhmann sefiala
el horizonte mas fértil para acometer la tarea pendiente
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de abandonar esa ficeién, aunque sin haberla completado. Tres casos
—el individuo historicamente eficaz, el actor colectivo transformador
y el sujeto moral— ilustran qué preguntas nuevas se abren cuando se
desplaza al sujeto del centro del analisis y se coloca la comunicacion
como operador constitutivo de lo social.

Palabras clave: Teoria social, ficcion del sujeto, humanismo ilustrado,
teoria de sistemas sociales, Luhmann, comunicacion, accion social,
movimientos sociales, sujeto moral.

Abstract

This article argues that twenty-first century social theory faces a pro-
blem none of its traditions has managed to resolve: the persistence of
the fiction of the subject as the constitutive unit of sociological analy-
sis. Through an examination of the most relevant traditions in con-
temporary social theory —microsociology, the Bourdieusian program,
postcolonial thought, actor-network theory, and systems theory— the
article documents the systematic pattern by which the subject returns
even where attempts are made to expel it. It is argued that this per-
sistence is not a correctable theoretical error but rather the result of
a philosophical debt the discipline has carried since its founding: its
constitutive link with Enlightenment humanism, which inscribed the
subject into both the normative and cognitive infrastructure of so-
ciology. Against this diagnosis, the article proposes that Luhmann’s
theory of social systems points toward the most fertile horizon for un-
dertaking the pending task of abandoning that fiction, even if it has
not completed it. Three cases —the historically efficacious individual,
the transformative collective actor, and the moral subject— illustrate
what new questions open up when the subject is displaced from the
center of analysis and communication is placed as the constitutive
operator of the social.

Keywords: Social theory, fiction of the subject, Enlightenment huma-
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nism, social systems theory, Luhmann, communication, social action,
social movements, moral subject.

Introduccion: el sujeto que no se rinde

La teoria social del siglo XXI ha multiplicado sus tradiciones, sofisticado
sus categorias y ampliado sus objetos de estudio de maneras que habrian
resultado dificiles de anticipar cuando Anthony Giddens y Jonathan
Turner publicaron, en 1987, su influyente cartografia de las corrientes
tedricas de la época (Giddens & Turner, 1990). Treinta anos después,
Benzecry, Krause y Reed (2019) actualizaron esa cartografia en La teoria
social, ahora, documentando con rigor el paisaje intelectual contempo-
raneo. En efecto, lamicrosociologia, la sociologia cultural, el pensamien-
to poscolonial, la teoria de campos, la teoria del actor-red, la teoria de
sistemas y la sociologia de las convenciones conviven hoy en un espacio
que los propios editores describen como una “zona de intercambio” —
tradiciones distintas que comparten preguntas sin compartir necesa-
riamente respuestas (Benzecry et al., 2019, p. 3).

Este articulo parte de ese diagnostico, pero propone una lectu-
ra diferente de lo que revela. La lectura habitual de la fragmentacién
de la teoria social es pragmatica y normalmente apuesta a que, ante
la imposibilidad de un marco unificado, lo que queda es administrar
la diversidad con pluralismo. Lo que aqui se argumenta, sin embargo,
es distinto y es que esa fragmentacion tiene una estructura, y que esa
estructura delata la permanencia de un supuesto que la sociologia con-
temporanea —la que cartografian Benzecry et al. y la que organiza las
conversaciones centrales de la disciplina— no ha logrado desmantelar.
Ese supuesto es la ficcion del sujeto.?

2. Estonosignifica que ninglin programa de investigacion haya producido desmantelamientosreales
del sujeto como unidad de analisis. El nuevo materialismo —en particular el realismo agencial
de Barad (2007) y los trabajos de Haraway (1995) sobre ontologias cyborg— ha reconfigurado
radicalmente la pregunta por la agencia al convertirla en efecto de procesos materiales-semiéticos
antes que en propiedad de un sujeto. Los estudios de ciencia y tecnologia, mas alla del propio
Latour, han desarrollado en autores como Law (1993) y Mol (2002) ontologias relacionales donde
los fendmenos sociales emergen de ensamblajes heterogéneos sin centro subjetivo. Y la sociologia
computacional, por razones pragmaticas antes que filosdficas, ha producido explicaciones de
patrones sociales que prescinden del actor intencional. Lo que estos desarrollos comparten es
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Por ficcion del sujeto no se entiende aqui simplemente que el in-
dividuo sea una construccion social —eso es, a estas alturas, un lugar
comun de la disciplina. Se entiende algo mas especifico y quiza un po-
co mas incoémodo: que la teoria social sigue produciendo conocimien-
to como si existiera, en algun nivel del analisis, una entidad dotada de
intenciones, proyectos y capacidad de orientar su accién con arreglo
a sentido —como si el fantasma de Weber (1984) siguiese iluminan-
do el desarrollo tedrico. Esa entidad adopta distintos nombres segiin
la tradicion. Ya sea el individuo de la microsociologia (Goffman, 1997;
Schiitz, 1993), el agente del programa de Bourdieu (Bourdieu, 2009), el
actor de la teoria de la eleccion racional (Elster, 2003), el sujeto sub-
alterno del pensamiento poscolonial (Castro-Gomez & Grosfoguel,
2007), o incluso el actor colectivo de la teoria de los movimientos socia-
les (Tarrow, 2013; Tilly & Wood, 2010). Los nombres cambian, pero el
supuesto permanece. Y mientras la teoria social mantenga al individuo
como unidad de analisis, seguira explicando al mundo social con una
categoria que no describe nada que exista independientemente de las
operaciones comunicativas que lo producen.

La problematizacion que organiza este articulo no es nueva. Desde
mediados del siglo XX, el estructuralismo francés intentd desalojar al
sujeto del centro del analisis social con una consistencia y una radi-
calidad que la sociologia posterior no ha igualado. Lévi-Strauss (1997),
en El pensamiento salvaje, argumenté que los sistemas de clasificacion
y los mitos no son productos de mentes individuales sino estructuras
que operan a través de los individuos sin que estos lo sepan ni lo deci-
dan. Desde esta perspectiva, el sujeto no produce la estructura, sino
que es producido por la misma estructura, o mas precisamente, es el
soporte material a través del cual la estructura se actualiza. Althusser
y Balibar (Althusser & Balibar, 2004), desde una lectura antihumanista
de Marx, llevaron esa logica al territorio de la teoria social en el cual

que han ocurrido en los margenes disciplinarios de la sociologia o en dialogo intenso con otras
disciplinas, y que el ntcleo de la teoria social los ha incorporado solo parcialmente y sin extraer
sus consecuencias epistemologicas mas radicales.
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la historia aparece como un “proceso sin sujeto” y donde las estructu-
ras econdmicas, ideoldgicas y politicas determinan las posiciones que
los individuos ocupan, sin que ningtn sujeto —ni individual ni colec-
tivo— sea el motor o el autor de ese proceso. Los individuos son, en
su formulacion, “portadores” (Trédger) de las relaciones de produccion,
no sus protagonistas. Por si no bastara, Foucault (1968), por su parte,
profetiz6 en Las palabras y las cosas que el hombre —esa figura que
el siglo XIX habia colocado simultaneamente como objeto y sujeto del
conocimiento— desapareceria “como en los limites del mar un rostro
de arena”, una vez que las condiciones epistémicas que lo habian pro-
ducido se transformaran. En efecto, su genealogia del sujeto moderno
no era una celebracion sino una desnaturalizaciéon donde el sujeto no
es el punto de partida del anélisis sino su producto historico, el efecto
de practicas discursivas y relaciones de poder que lo constituyen sin
que él lo sepa.

Sin embargo, ninguno de estos intentos produjo una ruptura dura-
dera en la sociologia. El sujeto regres6 o, dicho mejor, persistio en la
teoria social. Desde muy pronto, vimos su reemergencia programati-
ca en el llamado de Touraine por el regreso del actor (Touraine, 1987).
Llamado al que, durante la década de los afios ochenta, responderian
sociologias que pretendian integrar y explicar al individuo dentro de
teorias sociales con pretensiones universalistas como la teoria de la
estructuracion de Giddens (Giddens, 1987, 1995), la teoria de los cam-
pos y el habitus de Bourdieu (Bourdieu, 2009), o la visién de una so-
ciedad dual compuesta por sistemas y mundo de vida donde la accion
comunicativa hacia las veces de enlace entre estas dos dimensiones del
mundo social (Habermas, 1999, 2005). Esta persistencia es el problema
que este articulo propone examinar, pero no como un error que debe
corregirse mediante una teoria mejor, sino como un sintoma que debe
comprenderse antes de poder superarse.

Para esto, el argumento se desarrolla en tres momentos. El primero
documenta el patron en la teoria social contemporanea con el fin de
ilustrar que incluso las tradiciones que mas radicalmente han cuestio-
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nado al sujeto no logran una ruptura total. El segundo momento argu-
menta por qué esa resistencia no es un accidente sino el resultado de
una deuda filoséfica que la teoria social arrastra desde su fundacion y
que no es otra cosa que su vinculo constitutivo con el humanismo ilus-
trado que le dio origen como disciplina. El tercer momento propone
que la teoria social del siglo XXI tiene una tarea pendiente e ineludible
— la de abandonar la ficcion del sujeto como unidad de analisis — y
que la teoria de sistemas sociales en la version de Niklas Luhmann (Lu-
hmann, 1987, 1997) sefiala el horizonte mas fértil desde el cual acome-
ter esa tarea, aunque sin haberla completado. Tres casos —el individuo
historicamente eficaz, el actor colectivo transformador y el sujeto mo-
ral— ilustran qué implicaria tomar esa tarea en serio y qué preguntas
nuevas se abren cuando se lo hace.

Latesis central es la siguiente: la teoria social del siglo XXI no puede
seguir descansando en la idea de actor, agente o sujeto sin reproducir
una ficeidon que compromete su rigor epistemoldgico. Luhmann es,
hasta ahora, quien mas lejos ha llegado en el camino de abandonarla.
Pero su propuesta no cierra el problema, sino que lo precisa —y preci-
sarlo es, quiza, la contribucion mas importante que la teoria de siste-
mas puede hacer al quehacer de la teoria social en este siglo.

El sujeto que no se rinde: diagnoéstico desde la teoria
social contemporanea

La teoria social ha intentado, en mas de una ocasion, deshacerse del
sujeto. Los intentos han sido serios, sostenidos y en algunos casos
filoséficamente rigurosos (Alexander, 2008; Loyal & Barnes, 2001;
Mouzelis, 1995). Todos han fracasado. Al menos dentro de la sociologia
como disciplina, el sujeto siempre regresa — a veces con otro nombre,
aveces con nuevas justificaciones—, pero siempre cumpliendo la mis-
ma funcion que no es otra cosa que ser la unidad desde la cual se cons-
truye la explicacion de lo social. Documentar ese patréon de retorno,
aunque sea de forma muy sintética y sistematica, es el objetivo de la
siguiente seccion.

16 Vinculos. Sociologia, analisis y opinion B Afio 7, Nam. 14, septiembre-febrero 2027, pp. 11-46.
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La accion como punto de partida irrenunciable

La sociologia naci6 con una apuesta doble y en tension consigo misma.
Por un lado, Durkheim (2001) postulé que los hechos sociales son cosas
externas a los individuos, que los coaccionan y que no pueden redu-
cirse a estados psicologicos. Por otro, Weber (Weber, 1984) defini6 la
sociologia como la ciencia que busca comprender la accion social me-
diante la interpretacion de su sentido subjetivamente mentado. Estas
dos apuestas fundacionales no son simplemente diferentes sino, por el
contrario, son incompatibles en un punto crucial. Durkheim coloca la
explicacién fuera del sujeto; Weber la coloca dentro. Y la historia pos-
terior de la disciplina puede leerse, en buena medida, como el intento
de reconciliar esas dos incompatibilidades sin renunciar a ninguna de
las dos.

El problema es que esa reconciliacion se ha producido sistematica-
mente a favor de Weber. Incluso las tradiciones que se reclaman dur-
kheimianas han terminado reintroduciendo al actor como unidad de
analisis. Parsons (1937), en La estructura de la accion social, intento
sintetizar a Durkheim, Weber, Marshall y Pareto en una teoria de la ac-
cion voluntarista que colocaba al actor orientado por normasy valores
en el centro del sistema social. El resultado fue una sociologia que pre-
tendia ser objetivista pero que descansaba sobre un sujeto normativo
tan robusto como el de cualquier tradicion anterior.

La microsociologia: el sujeto como condicion de
posibilidad

La tradicion microsocioldgica es el territorio donde el sujeto aparece
de manera mas explicita y menos cuestionada. Blumer (1982), sistema-
tizando el legado de Mead, postul6 que los seres humanos actiian en
funcion del significado que las cosas tienen para ellos, que ese signifi-
cado emerge de la interaccion social y que se modifica mediante pro-
cesos interpretativos. El individuo que interpreta, redefine y actta es
la unidad irreductible de su sociologia. Por su parte, Goffman (1997),
en su perspectiva dramatuirgica, mostro que el si mismo es un produc-
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to fragil y contingente de la interaccion, pero no lo disolvid, sino que,
mas bien, lo convirtio en objeto de gestion estratégica, en una actua-
cion que el individuo sostiene ante audiencias. Schutz (1993), desde la
fenomenologia social, ancl6 la constitucién del mundo de la vida en la
estructura motivacional del actor. Es decir, en sus proyectos, sus rele-
vancias y su horizonte temporal.

Lo notable es que incluso las versiones mas sofisticadas y autocriti-
cas de la microsociologia reproducen ese supuesto. Collins (2009), en
su teoria de las cadenas de rituales de interaccion, hace del individuo
que acumula y gasta energia emocional el motor de la reproduccion del
orden microsocial. Giddens (1995), en su teoria de la estructuracion,
intenta disolver la dicotomia entre estructura y accion al postular que
la estructura solo existe en tanto es reproducida por las practicas de
los actores. El resultado es una sociologia donde la estructura depende
del sujeto para existir, y donde el sujeto es, por tanto, mas indispensa-
ble que nunca.

El habitus: el sujeto que no sabe que es sujeto

Bourdieu (Bourdieu, 2009) representa el intento méas sofisticado dentro
de la sociologia francesa de resolver el problema del sujeto sin abando-
narlo. El concepto de habitus —sistema de disposiciones duraderas y
transferibles que genera practicas sin pasar por la conciencia ni por el
calculo— pretende superar tanto el subjetivismo de la fenomenologia
como el objetivismo del estructuralismo. El agente de Bourdieu no es el
sujeto racional de la teoria de la eleccion racional ni el sujeto conscien-
te de lafenomenologia sino un agente socializado cuyas estrategias son
el producto de una historia incorporada.

Sin embargo, como sefialé Archer (Archer, 2009) en su critica al
concepto, el habitus incurre en lo que ella llama la “falacia de la con-
flacion central”: al hacer que la estructura resida en los individuos —
en sus disposiciones, en sus esquemas de percepcion y apreciacion—
Bourdieu no elimina al sujeto sino que lo convierte en el soporte nece-
sario de la estructura. Sin agentes que porten el habitus, la estructura
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no existe. Y sin estructura que forme el habitus, el agente no tiene
disposiciones. El resultado es una circularidad en la que el sujeto es
simultaneamente producido y productor, pero nunca eliminado. King
(2000), en su lectura critica de Bourdieu, llega a una conclusién simi-
lar: dado que el agente bourdieusiano es, en tltima instancia, un sujeto
intencional que ha internalizado las condiciones de su propia determi-
nacion, no es, por tanto, una categoria que trascienda la problematica
del sujeto.

El pensamiento poscolonial: del sujeto universal al
sujeto multiple

El pensamiento poscolonial ha producido uno de los cuestionamientos
mas radicales al sujeto de la teoria social clasica, pero lo ha hecho de
una manera que termina multiplicando los sujetos antes que eliminan-
dolos. Said (1997/2008), en Orientalismo, mostré que el conocimiento
producido por Occidente sobre el Oriente no era una descripcion neu-
tral sino una construccion discursiva que producia al “oriental” como
objeto de saber y de dominio, y que presuponia un sujeto occidental
como observador universal. Chakravorty Spivak (2003), en su ya cano-
nico “;Puede hablar el subalterno?”, llevo esa critica hasta sus conse-
cuencias mas incomodas donde el subalterno no puede hablar porque
en el momento en que habla es absorbido por los marcos discursivos
del poder que pretendia cuestionar (Cfr. Dussel, 1995). La subalterni-
dad no es una identidad sino una posicion estructural que se define
por laimposibilidad de la representacion.

Sin embargo, el programa poscolonial y su derivacion decolonial la-
tinoamericana —sistematizada por Castro-Gomez y Grosfoguel (2007)
en torno a los conceptos de colonialidad del saber y del poder— no
abandona al sujeto. Por el contrario, lo desplaza geografica y politica-
mente. La critica al sujeto eurocéntrico y universal produce una pro-
liferacion de sujetos particulares como el sujeto colonizado, el sujeto
indigena, el sujeto afrodescendiente, el sujeto que habla desde los mar-
genes de la modernidad. De hecho, Quijano (2015), con su concepto de
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colonialidad del poder, ancla el analisis en la produccion histérica de
identidades racializadas que son, en ultima instancia, identidades de
sujetos. El sujeto no desaparece del analisis poscolonial, sino que se de-
mocratiza y se pluraliza, pero permanece como la categoria en torno a
la cual se organiza la critica y la propuesta.

La teoria del actor-red: la agencia distribuida

La teoria del actor-red de Latour (2005) es la tradicion que mas
radicalmente ha cuestionado la centralidad del sujeto humano en la
teoria social contemporanea. Al proponer el principio de simetria ge-
neralizada entre humanos y no-humanos, Latour disuelve la frontera
ontoldgica entre el sujeto agente y el objeto inerte. Desde las bacterias
de Pasteur, las vieiras de Saint-Brieuc, las inscripciones cientificas y
los dispositivos técnicos, para Latour son actantes con capacidad de
transformar las redes en las que participan, al igual que los cientificos
y los ingenieros. La agencia deja de ser una propiedad del sujeto para
convertirse en un efecto emergente de la red.

Sin duda, esta es una contribucién genuina y sus consecuencias
para la teoria social son significativas. Pero tiene un limite que sus
propios criticos han sefnalado con precision. Collins y Yearley (H. M.
Collins & Yearley, 1992) argumentaron que la simetria entre humanos
y no-humanos no elimina la agencia, sino que la redistribuye, y que en
esa redistribucion el sujeto humano regresa frecuentemente como el
traductor que moviliza, inscribe y estabiliza los ensamblajes. Law (Law,
1993), desarrollando la ANT en una direccion mas reflexiva, reconoce
que las redes necesitan centros de calculo —puntos de paso obligado—
que en la practica tienden a ser actores humanos o instituciones. La
agencia se distribuye, pero no se disuelve. Y donde no se disuelve, el
sujeto permanece, ahora como nodo privilegiado de una red antes que
como origen soberano de la accion.

El patron y su estructura
Lo que este recorrido revela no es que todas las tradiciones sean equi-
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valentes en su tratamiento del sujeto. Por supuesto que hay diferen-
cias importantes de grado y de tipo. Por ejemplo, la microsociologia lo
reinstala sin cuestionarlo, la teoria de la estructuracion lo hace indis-
pensable para la existencia de la estructura, el programa bourdieusia-
no lo socializa sin disolverlo, el pensamiento poscolonial lo multiplica
sin abandonarlo y la ANT lo distribuye sin eliminarlo. Sin embargo, en
todas estas teorias , en algtin nivel del analisis, una entidad dotada de
propiedades subjetivas —intenciones, disposiciones, identidades, ca-
pacidades de traducciéon— cumple una funcién explicativa que la teo-
ria no ha sabido cubrir de otra manera.

Vale la pena preguntarse por qué. ;Qué es lo que el sujeto hace en
la explicacion socioldgica que resulta tan dificil de sustituir? La res-
puesta, si se examina con cuidado, apunta a tres funciones que el suje-
to cumple simultaneamente.

La primera es una funcion de imputacion. Es decir, el sujeto es la
unidad a la que se atribuyen las acciones, las decisiones y las respon-
sabilidades. Sin un sujeto —individual o colectivo— que sea el origen
de la accidn, la explicacion socioldgica pierde su punto de anclaje cau-
sal mas basico. La teoria de sistemas intenta cubrir esa funcién con la
forma ‘persona’ —un artefacto comunicativo que permite atribuir co-
municaciones a direcciones especificas sin necesidad de un sujeto real
detras. Pero esa sustitucion ha resultado dificil de aceptar porque des-
plaza la imputacion desde el individuo hacia el sistema, lo que vuelve
invisible precisamente lo que la explicacion socioldgica convencional
quiere hacer visible: quién decidi6, quién actud, quién es responsable.

La segunda es una funcién de inteligibilidad. Aqui, el sujeto es lo
que hace que las acciones sean comprensibles en términos de motivos,
proyectos e intenciones. Sin esa inteligibilidad, la sociologia pareceria
reducirse a la descripcion de regularidades sin sentido, indistinguible
de la fisica social que Comte soné y que la disciplina rechazé desde sus
origenes. Sustituir esa inteligibilidad subjetiva por la observacion de
las distinciones que los sistemas operan —como propone Luhmann—
es cognitivamente mas costoso porque exige abandonar la forma mas
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inmediata e intuitiva de hacer comprensible lo social: preguntar qué
quiso decir, qué pretendia lograr, qué significaba para quien lo hizo.
Como mostraron Berger y Luckmann (2003), esas categorias estan tan
profundamente incorporadas al repertorio cognitivo con que se pro-
duce conocimiento sobre lo social que su abandono no es solo una deci-
sion tedrica sino una ruptura con la experiencia ordinaria del mundo.

La tercera es una funcién normativa donde el sujeto es el portador
de derechos, de dignidad y de capacidad de transformacion. Sin sujeto,
la critica social pierde su destinatario y su horizonte. ;En nombre de
quién se critica el orden existente si no hay sujetos que lo padezcan
y que puedan transformarlo? Habermas (1993) sefialé con precision
el problema: una teoria que renuncia al sujeto pierde también la ca-
pacidad de distinguir entre formas de organizacion social deseables e
indeseables. La teoria de sistemas reformula esa funcion —la critica
pasa a ser observacion de segundo orden, capaz de ver lo que los siste-
mas invisibilizan— pero esa reformulacion tiene un costo politico que
la teoria social no ha estado dispuesta a pagar: renunciar a hablar en
nombre de alguien.

Estas tres funciones explican por qué el sujeto regresa sistemati-
camente incluso donde se lo intenta desalojar. No es que los teoricos
sean inconsecuentes con sus propias premisas —aunque a veces lo
son. Es que el sujeto cumple funciones que la teoria social, tal como
ha sido construida, no tiene instrumentos para cubrir de otra manera.
Mouzelis (1995) ha documentado con precision como cada gran pro-
grama teodrico del siglo XX ha intentado resolver ese problema y ha
terminado reinstalando alguna version del sujeto para no quedar sin
explicacion. Alexander (1997), rastreando la historia de la teoria socio-
logica desde la posguerra, llega a una conclusion similar: 1a tension en-
tre individualismo y colectivismo —que es otra formulacion del mismo
problema— no ha podido clausurarse porque ninguna de las dos posi-
ciones puede prescindir de lo que la otra aporta.

Lo que esto sugiere es que el problema no es simplemente teérico —
que bastaria con una teoria mejor para resolverlo. Es un problema que
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tiene raices méas profundas: esta inscrito en los supuestos filosoficos
que la sociologia adopt6 en el momento de su fundacion como discipli-
nay que ha reproducido, con variaciones, a lo largo de toda su historia.
Para comprenderlo hay que examinar el vinculo constitutivo que la so-
ciologia establecit con el humanismo ilustrado, y por qué ese vinculo
ha resultado tan dificil de cortar.

La deuda filoséfica: humanismo, sujeto y los
fundamentos de la disciplina

Hay una pregunta que la seccidon anterior deja abierta y que no pue-
de responderse solo con mas teoria social y esa pregunta es ja qué se
debe el retorno del sujeto? No como residuo de descuido teorico, sino
como necesidad sistematica. No como error que una revision cuidado-
sa podria corregir, sino como estructura del andamiaje teorico que se
reproduce a pesar —y a veces a través— de los intentos de superarla.
La respuesta, se argumenta aqui, no esta en la teoria social sino en la
filosofia que la fundé. Mas precisamente, en el humanismo ilustrado
que le dio a la sociologia, desde sus origenes, su objeto, su método y su
horizonte normativo —y del que la disciplina no ha podido, ni quiza
querido, desprenderse del todo (Gouldner, 1979).

Conviene comenzar por una observacion que no siempre se hace
explicita. La sociologia no surgié como una ciencia natural mas, apli-
cada al mundo social. Surgié como una empresa intelectual marcada
por una doble ambicion. Por un lado, comprender la sociedad moder-
nay, por el otro, contribuir a su mejoramiento. Comte (2004) queria
una ciencia positiva que sustituyera a la teologia y a la metafisica como
fundamento del orden social; Durkheim (E. Durkheim, 2013) queria
una ciencia que dijera a las sociedades como organizar su solidaridad;
Marx (Marx, 2014) queria una ciencia que orientara la transforma-
cion revolucionaria del mundo. En los tres casos —y en Weber (We-
ber, 1984), con mayor ambigiiedad, pero no con menor intensidad—
la sociologia nacié como una disciplina con destinatario: habia seres
humanos que actuaban, que podian ser comprendidos y, en distintas
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medidas, emancipados o al menos orientados. El sujeto no era solo una
categoria analitica sino la justificacion ética de la empresa.

Este vinculo entre la sociologia y el humanismo ilustrado no es una
coincidencia historica sino una condicién constitutiva. El humanismo
ilustrado —esa tradicion que va de Locke a Kant y de Kant a Mill, con
sus variantes y sus tensiones internas— colocé al ser humano como
medida y fin de toda empresa racional. La dignidad del individuo, su
capacidad de razon, su potencial de autonomia, su derecho a no ser
tratado como medio. Estos principios no fueron solo filosofia politica
fueron, por mucho, los supuestos antropoldgicos sobre los que se cons-
truyo la ciencia social europea del siglo XIX (Bottomore, 1967; Ferra-
rotti, 1975). Y la sociologia, como disciplina que naci6 en ese contexto
y para ese contexto, los incorpor6 como parte de su infraestructura
intelectual mas basica.

Lo que resulta paraddjico —y aqui reside el nudo del problema—
es que la sociologia incorporoé esos supuestos precisamente en el mo-
mento en que también comenzaba a cuestionarlos. Durkheim (E. Dur-
kheim, 2001) insistia en que los hechos sociales son exteriores a los
individuos y los coaccionan; pero al mismo tiempo construia una so-
ciologia cuyo horizonte normativo erala solidaridad entre individuos y
cuya preocupacion central era la anomia que sufre el individuo moder-
no. Marx (Marx, 2014) argumentaba que la conciencia de los hombres
esta determinada por su ser social; pero su proyecto emancipatorio
presuponia un sujeto —el proletariado— capaz de tomar conciencia
de su situacién y actuar para transformarla. Weber (1984, 2007) definia
la sociologia como la ciencia del sentido subjetivamente mentado de la
accion; pero advertia al mismo tiempo sobre la jaula de hierro de la ra-
cionalizacion que amenazaba con destruir la autonomia del individuo.
En todos los casos, el sujeto era simultaneamente cuestionado en su
autonomia y preservado como supuesto normativo.

Pero también —y esto es quiza igualmente determinante— como
supuesto cognitivo. La sociologia nacié observando individuos que ac-
tuan, que hablan, que sufren, que se organizan;y esa forma de observar
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no es solo una decision tedrica sino una tendencia estructural del co-
nocimiento sobrelo social. En efecto, el mundo social se presenta, en la
experiencia ordinaria y en la practica de investigacion, como un mun-
do de individuos que hacen cosas. Berger y Luckmann (2003) mostra-
ron que el conocimiento de lo social esta construido sobre las mismas
categorias que los actores ordinarios usan para organizar su experien-
cia cotidiana — y que esas categorias tienden a reproducirse en el co-
nocimiento cientifico sobre lo social, incluso cuando ese conocimiento
pretende haberlas superado. El individuo que acttia, que tiene inten-
ciones y que persigue fines es la unidad mas basica e inmediata de ese
repertorio cognitivo. Bourdieu (2009) lo llamo el sentido practico — la
tendencia del observador a reproducir, en su observacion cientifica,
las categorias con que los actores ordinarios organizan su experiencia.
El sujeto persiste, entonces, no solo porque la teoria social lo necesita
normativamente sino porque es la entidad ontoldgica mas resistente
del repertorio cognitivo con que se produce conocimiento sobre lo so-
cial. Abandonarla no es solo una decisiéon normativa — es una ruptura
con la forma en que ese conocimiento se ha constituido historicamen-
te, y esa ruptura es cognitivamente mas costosa, y por tanto maés dificil
de sostener, que cualquier revision de los supuestos normativos de la
disciplina. La sociologia aprendié a dudar del sujeto, pero no aprendio
—no quiso aprender— a prescindir de él.

El estructuralismo francés de mediados del siglo XX fue, como se
senalo en la introduccion, el intento mas radical de romper ese vinculo
con el sujeto. Lévi-Strauss (1997) argument6 que las estructuras miti-
cas y de parentesco operan a través de los individuos sin que estos las
produzcan ni las controlen. Althusser y Balibar (2004) postularon que
la historia es un proceso sin sujeto. Foucault (1968) profetizé la muer-
te del hombre como figura epistémica. Sin embargo, estos proyectos
antihumanistas encontraron una resistencia que no fue puramente
intelectual. Fueron objeto de una critica que, en buena parte, venia de
laizquierda politica y de los movimientos sociales que surgieron en los
anos sesenta (Cfr. Touraine, 1987). El corazon de la critica era, si no hay
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sujeto, ;en nombre de quién se hace la critica?, ;quién es el destina-
tario de la emancipacion?, ;quién lucha? Asi, Sartre (Sartre, 1963, pp.
15-39), en su Critica de la razon dialéctica, resistié explicitamente el
antihumanismo estructuralista en nombre de la praxis humana. Ha-
bermas (Habermas, 1993, 2005), desde una posicion diferente, critico a
Foucault y a la teoria de sistemas por producir lo que él llamé “teorias
sin sujeto” que no podian dar cuenta de la dimensiéon normativa de lo
social ni fundamentar una critica racional del orden existente. El ar-
gumento era poderoso —y sigue siendo— precisamente porque toca
el nervio ético que sostiene el edificio ya que si no hay sujeto, la critica
social pierde su destinatario y su horizonte.

Es precisamente aqui donde la deuda filosofica de la teoria social se
hace mas visible. No se trata solo de que el humanismo ilustrado haya
sido incorporado como supuesto ontologico —ese seria un problema
técnico, corregible mediante una revision de las categorias. Se trata
de que también fue incorporado como supuesto normativo, es decir,
como condicion de posibilidad de la empresa critica que define ala dis-
ciplina. Y eso lo hace mucho mas dificil de abandonar ya que abando-
narlo no significa solo adoptar mejores categorias analiticas. Significa,
o parece significar, abandonar la posibilidad misma de la critica social.

Esta es la trampa en que ha caido repetidamente la teoria social del
siglo XX, y tiene dos niveles que conviene distinguir. En el nivel norma-
tivo, la trampa consiste en confundir el andamiaje ético de la discipli-
na con su infraestructura ontolégica — asumir que solo puede haber
critica social si hay un sujeto que la padece y que puede llevarla a cabo,
lo que obliga a reinstalar al sujeto cada vez que la teoria se acerca a sus
limites. En el nivel cognitivo, la trampa es mas profunda y mas dificil
de desactivar ya que consiste en que la forma misma en que se produce
conocimiento socioldégico —Ila entrevista, la etnografia, el analisis de
documentos, la observacion participante— tiende a reproducir al in-
dividuo como unidad de reconocimiento, porque es en los individuos
donde el mundo social se hace visible de manera mas inmediata e in-
tuitiva. Ambos niveles se refuerzan mutuamente. Por un lado, la nece-
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sidad normativa del sujeto legitima la tendencia cognitiva a buscarlo, y,
por el otro, la tendencia cognitiva a encontrarlo confirma su necesidad
normativa. El resultado es un circulo que la teoria social ha reproduci-
do durante mas de un siglo sin examinarlo como tal.

Lapregunta que emerge es la siguiente: ;es posible una teoria social
que no descanse en el sujeto como unidad de analisis y que al mismo
tiempo pueda sostener una posicion critica frente al orden existente?
Al desplazar al individuo al entorno del sistema y colocar la comunica-
cién como operador constitutivo de lo social, Luhmann produce una
ruptura que tiene consecuencias simultdneamente cognitivas y nor-
mativas — y conviene distinguirlas con precision porque frecuente-
mente se confunden.

En el plano cognitivo, el desplazamiento es radical. Si el individuo
no es componente del sistema social sino parte de su entorno (Luh-
mann, 1987), entonces el conocimiento sociologico no puede tomar co-
mo punto de partida la experiencia del individuo — sus motivaciones,
sus intenciones, sus interpretaciones — sino las operaciones comuni-
cativas que el sistema produce y reproduce con independencia de esa
experiencia. Lo que importa sociolégicamente no es lo que el indivi-
duo hace ni lo que el individuo siente, sino como el sistema procesa las
irritaciones que los sistemas psiquicos producen en su entorno y como
esas irritaciones se traducen — o no se traducen — en modificaciones
delas estructuras de expectativas del sistema. Esta es una ruptura cog-
nitiva profunda con la forma habitual de producir conocimiento social,
porque exige abandonar la unidad de reconocimiento mas inmediata e
intuitiva del repertorio cognitivo de la sociologia — el individuo que
actila—y sustituirla por una unidad que no es visible en la experiencia
ordinaria: la comunicacion como operacion emergente.

En el plano normativo, las consecuencias son mas ambiguas y mas
dificiles de sostener sin tensiones. Luhmann reformula — antes que
abandona — la posibilidad de la critica. Desde la observacion de se-
gundo orden, la critica no es la expresion de un sujeto que denuncia su
situacion sino una operaciéon que observa como los sistemas sociales
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producen sus propias descripciones, qué distinciones operan en esa
produccion y qué queda en el lado no marcado de esas distinciones.
No es una critica en nombre de nadie — y esa es precisamente su vir-
tud epistemologica y su limite politico simultdneamente. Su virtud es
que permite observar lo que una critica comprometida con el sujeto
no puede ver, porque esta demasiado anclada en la imagen que critica.
Su limite es que renuncia a la dimension movilizadora que ha dado ala
teoria social critica buena parte de su fuerza histérica — la capacidad
de hablar en nombre de alguien, de sefialar a quién beneficia el orden
existente y a quién perjudica.

Esta reformulacion no satisface a todos, y hay buenas razones pa-
ra ello. Habermas, en su debate con Luhmann y en el desarrollo de
su teoria (Habermas, 1999; Habermas & Luhmann, 1971) sefiala que
una teoria que renuncia al sujeto corre el riesgo de perder también
la dimensién normativa que hace posible distinguir entre formas de
organizacion social deseables e indeseables. Ese riesgo existe, y seria
deshonesto negarlo. Pero el riesgo opuesto —el de mantener al sujeto
como ficcion necesaria para salvar la critica— tiene un costo episte-
mologico que la teoria social ha pagado durante demasiado tiempo y
que consiste en producir conocimiento sobre una entidad que no exis-
te tal como la describe, y de invisibilizar, en consecuencia, otros proce-
sos que constituyen el orden social sin necesidad de que ninguin sujeto
los dirija ni los protagonice.

Sila persistencia del sujeto en la teoria social tiene raices tanto nor-
mativas como cognitivas —si no es solo una deuda filoséfica sino tam-
bién una tendencia estructural de la forma en que se produce conoci-
miento sobre lo social— entonces saldarla exige algo mas que mejores
categorias. Exige una decision. Y esa decision tiene consecuencias
analiticas concretas. Una teoria social que descansa en la ficcion del
sujeto produce, sistematicamente, al menos tres tipos de problemas.
Primero, formula preguntas organizadas en torno al individuo —sus
motivaciones, su identidad, su capacidad de accion— que por tanto no
pueden alcanzar los procesos comunicativos, los mecanismos de aco-
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plamiento estructural y las dinamicas de emergencia que constituyen
el orden social sin necesidad de que ningun sujeto los dirija. Segundo,
invisibiliza los rendimientos funcionales de fenémenos que, observa-
dos desde el sujeto, solo pueden aparecer como desviaciones, anoma-
lias o problemas —y que observados desde los sistemas revelan una
complejidad que la teoria de la accion no puede registrar. Tercero, re-
produce, en el lenguaje cientifico, las categorias del sentido comutn con
que los actores ordinarios organizan su experiencia —lo que Berger y
Luckmann (2003) describieron como el sustrato cognitivo inevitable
del conocimiento social— sin someterlas al escrutinio epistemologico
que la observacion de segundo orden hace posible.

Para mostrar estos tres problemas de manera concreta, la seccion
siguiente desarrolla tres casos en los que la ficcion del sujeto ha pro-
ducido, histéricamente, preguntas mal formuladas o fenémenos invi-
sibilizados. Los casos son el individuo histéricamente eficaz, el actor
colectivo transformador y el sujeto moral. En los tres, la perspectiva
de la teoria de los sistemas sociales de Luhmann no opera como una
respuesta ya disponible sino como un horizonte de observacion que
permite reformular las preguntas y hacer visible lo que la teoria de la
accion no puede ver —precisamente porque ha colocado al sujeto don-
de deberia haber colocado la comunicacion.

Lo que se gana: tres casos para una agenda sistémica

Hay algo que debe decirse antes de entrar a los casos, y es que la pro-
puesta que sigue no pretende ser exhaustiva ni definitiva. Lo que se
ofrece aqui es, mas bien, una demostracion de viabilidad —un intento
de mostrar que abandonar la ficcién del sujeto no deja a la teoria so-
cial sin preguntas sino con preguntas distintas, y que esas preguntas
distintas son, en varios sentidos importantes, mas fértiles que las que
la teoria de la accion ha podido formular. Los tres casos que se desa-
rrollan a continuaciéon —el individuo histéricamente eficaz, el actor
colectivo transformador y el sujeto moral— fueron elegidos precisa-
mente porque son los territorios donde la resistencia a abandonar al
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sujeto ha sido mas tenaz. Si la perspectiva sistémica puede producir
preguntas nuevas en esos tres territorios, el argumento de este articu-
lo habra demostrado lo que se propuso demostrar.

El individuo histéricamente eficaz

Pocas categorias de la teoria social clasica han resultado tan resisten-
tes a la critica como la del lider carismatico. Weber (1984), al desarro-
llar su tipologia de la dominacion legitima, coloco el carisma como el
tipo de autoridad mas disruptivo y mas dificilmente reducible a las ca-
tegorias del orden institucional. El carisma es, en su formulacién, una
cualidad de la persona —o mas precisamente, una cualidad que los se-
guidores atribuyen a la persona— que produce una ruptura con la ru-
tinay con la tradicion. Lo que hace que la categoria sea tan resistente a
cualquier intento de desplazamiento del sujeto es su estructura misma
ya que el carisma parece definirse, por construccion, como el poder de
un individuo sobre un sistema. Si se elimina al individuo, parece que se
elimina también el fenémeno.

Sin embargo, si se examina con cuidado la propia formulacion
weberiana, se encuentra que el carisma no es una propiedad del in-
dividuo sino una relacion —una estructura de expectativas que se
estabiliza entre un emisor de comunicaciones extraordinarias y un
conjunto de receptores dispuestos a reconocerlas como tales. De he-
cho, Weber, al abandonar el concepto de poder por el de dominacion,
lo dice: el carisma solo existe en tanto es reconocido. Lo que esto sig-
nifica, llevado a sus consecuencias ldgicas, es que el fenémeno que
llamamos carisma no es una propiedad del sujeto sino un efecto de
comunicacion —en términos luhmannianos. Un efecto que emerge
de ciertas condiciones estructurales —condiciones que la teoria so-
cial ha descrito con insuficiente precision precisamente porque ha
preferido detenerse en el individuo antes que en el proceso comuni-
cativo que lo produce.

Desde la perspectiva de la teoria de sistemas, la pregunta cambia
de manera radical. Ya no se trata de preguntar qué tiene este individuo
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—en su psicologia, su oratoria, su historia personal— que lo hace ca-
rismatico. La pregunta es otra, y es mas dificil y tiene que ver con pre-
guntarse ;qué condiciones estructurales hacen que ciertas comunica-
ciones produzean irritaciones en los sistemas sociales con efectos de
largo alcance sobre sus estructuras de expectativas? Esta reformula-
cion no elimina al individuo —el sistema psiquico sigue presente, aco-
plado estructuralmente al sistema social a través del lenguaje— perolo
desplaza de la posicion de causa a la posicion de ocasion. El individuo
que llamamos carismatico es la ocasion de una irritacion sistémica; lo
que importa sociologicamente es el proceso por el que esa irritacion se
propaga, se estabiliza y modifica las estructuras de expectativas de los
sistemas que la procesan.

Shils (1965), en su anélisis de la relacion entre carisma y centro sim-
bdlico de las sociedades, habia apuntado en una direccion parecida al
argumentar que el carisma no es una propiedad individual sino una
cualidad que se atribuye a aquellos que parecen estar en contacto con
el orden central de la sociedad. Smith (2000), desde la sociologia cul-
tural, ha mostrado que el carisma emerge en conjuncion con narrati-
vas de salvacion que estructuran oposiciones binarias entre el bien y
el mal — lo que significa que el individuo carismatico no produce esas
narrativas, sino que es producido por ellas, 0 mas precisamente, es el
punto de condensacion de una semantica que preexiste a su aparicion.
Estas observaciones son valiosas, pero aun se mueven dentro de un
marco que privilegia la atribucion cultural al individuo antes que el
proceso comunicativo que genera esa atribucion.

Lo que una agenda sistémica puede aportar en este territorio es,
precisamente, eso: una teoria de las condiciones bajo las cuales ciertos
acoplamientos entre sistemas psiquicos y sistemas sociales producen
irritaciones con efectos estructurales de largo alcance. Una teoria que
no pregunte por el carisma del individuo sino por la resonancia sisté-
mica de ciertas comunicaciones — por qué ciertos mensajes, en cier-
tos momentos, atraviesan las fronteras de los sistemas y modifican sus
estructuras de expectativas de maneras que otros mensajes no logran.
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Esta es una pregunta que la teoria social clasica, anclada en el indivi-
duo, no ha podido formular con precision. Y es una pregunta que, en
contextos de violencia organizada o de transformacion politica acele-
rada, tiene consecuencias analiticas de primer orden.

El actor colectivo transformador

Si el carisma individual es el territorio donde la resistencia a abando-
nar al sujeto ha sido mas intensa en la microsociologia y en la sociolo-
gia politica, los movimientos sociales son el territorio equivalente en
la sociologia de la accion colectiva. En la tradicion que va de Touraine
(Touraine, 1987) a Melucci (1989) y de (McCarthy & Zald, 1977; Smelser,
1996) a los estudios de la tradicién del proceso politico y enmarcado
(Snow, 2004; Tarrow, 2013; Tilly & Wood, 2010) se ha construido el ob-
jeto de investigacion sobre la premisa de que existe un actor colectivo
— dotado de identidad, de proyecto y de capacidad de accion estraté-
gica — que es el motor del cambio social. Touraine (Touraine, 1987) lo
formul6 con particular nitidez al colocar al movimiento social como el
actor central de la sociedad postindustrial y sujeto que disputa el con-
trol sobre los modelos culturales que orientan la vida colectiva. Sin ese
actor, sin ese sujeto colectivo con proyecto, la sociologia de los movi-
mientos sociales parece quedar sin objeto.

Por su parte, Melucci (Melucci, 1996) introdujo una sofisticacion
importante al sefialar que la identidad colectiva no es un dato previo
sino un proceso de construccion que ocurre en la interaccion — lo que
acerca su propuesta, curiosamente, a una perspectiva mas comunica-
tiva. Pero incluso Melucci preserva al actor colectivo como unidad de
analisis. En su formulacion, lo que construye la identidad es la nego-
ciacion entre individuos que comparten orientaciones, recursos y li-
mites de la accion. El proceso es social, pero el resultado es un sujeto
colectivo que actua. Por su parte, si bien la teoria de la movilizacion de
recursos — McCarthy y Zald (1977), Tilly (1978) — va en una direccion
diferente, al final llega al mismo lugar ya que el movimiento social es
una organizacion que moviliza recursos en funcion de intereses defi-
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nidos. Es decir, el actor colectivo racional sustituye al actor colectivo
con identidad, pero el actor colectivo permanece.

La pregunta que surge desde la perspectiva sistémica es, de nuevo,
radicalmente distinta. No se trata de preguntar qué identidad tiene
este movimiento, qué recursos moviliza o qué proyecto persigue. La
pregunta es como ciertas formas de irritacion sistémica — producidas
por acoplamientos entre organizaciones, sistemas funcionales y movi-
lizacion comunicativa — logran modificar las estructuras de expectati-
vas de los sistemas sociales de manera duradera (Luhmann, 1996). Esta
reformulacién tiene consecuencias analiticas importantes. Primero,
permite observar los movimientos sociales sin necesidad de presupo-
ner una identidad colectiva que en muchos casos es mas el resultado
del proceso que su punto de partida — algo que la propia sociologia de
los movimientos de protesta ha documentado empiricamente sin ex-
traer de esa documentacion sus consecuencias tedricas mas radicales
(Cfr. Estrada Saavedra, 2015). Segundo, permite analizar los efectos de
los movimientos sociales sobre los sistemas funcionales sin reducirlos
a la intencion de los actores — lo que abre la posibilidad de observar
efectos no previstos, consecuencias laterales y transformaciones que
ningun actor colectivo planificé ni dirigié (Luhmann, 1997). Tercero,
y esto no es menor, permite comparar movimientos sociales con otras
formas de irritacion sistémica — incluidas las que no tienen la forma
de un actor colectivo organizado, como los panicos morales, las crisis
financieras o las epidemias — lo que amplia considerablemente el ho-
rizonte de la teoria.

Snow y Benford (Snow et al., 1986), en su teoria de los marcos de
accion colectiva, habian sefialado que los movimientos sociales produ-
cen marcos interpretativos que orientan la acciéon y que se difunden a
través de redes de comunicacion. Esa observacion es pertinente desde
una perspectiva sistémica, aunque la teoria de los marcos sigua an-
clada en el individuo que interpreta y en el actor que actua. Lo que la
perspectiva sistémica agrega es la pregunta por las condiciones bajo
las cuales esos marcos producen resonancia en los sistemas sociales
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— por qué ciertos marcos irritan a ciertos sistemas y no a otros, y qué
determina que esa irritacion produzca cambios estructurales antes
que ser simplemente absorbida y neutralizada. Esa pregunta, que la
sociologia de los movimientos sociales ha abordado de manera frag-
mentaria, adquiere una formulacion mas precisa cuando se abandona
la ficcidn del actor colectivo y se coloca la comunicacion en el centro
del analisis (Estrada Saavedra & Guerra, 2012).

El sujeto moral

El tercer caso es, quiza, el mas revelador —y también el mas incomodo,
porque toca un territorio donde los supuestos normativos de la teoria
social se hacen mas visibles y mas dificiles de suspender. Se trata del
sujeto criminal —o mas precisamente, del proceso por el cual la teoria
social ha construido la categoria del criminal como un tipo de sujeto
dotado de caracteristicas especificas que explican su conducta.

La historia de esa construccion es conocida en sus lineas generales.
Desde Lombroso y su homo criminalis (Beirne, 1993) hasta las teorias
de la desorganizacion social de la Escuela de Chicago, pasando por el
estructural-funcionalismo de Merton (2002) y la teoria del etiqueta-
miento de Becker (2009), 1a sociologia ha oscilado entre dos posiciones
que, a pesar de sus diferencias, comparten un supuesto fundamental.
La primera posicion — la de la eriminologia positivista y el estructu-
ral-funcionalismo — pregunta qué tiene este individuo, en su psicolo-
gia o en su situacion estructural, que lo lleva a delinquir. La segunda
posicion — la del interaccionismo simbolico y la teoria critica — pre-
gunta como este individuo fue etiquetado como criminal por procesos
sociales que reflejan estructuras de poder. En ambos casos, hay un in-
dividuo en el centro del analisis. En un caso es el individuo desviado;
en el otro es el individuo etiquetado. Y en ambos casos la teoria social
termina, de una manera u otra, haciendo una pregunta sobre la calidad
moral del sujeto — ya sea para explicarla causalmente o para denun-
ciar la injusticia de su atribucion.

La teoria del etiquetamiento — de Lemert (1951) a Becker (2009),
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pasando por Goffman (2021)) en su anélisis del estigma — fue, sin du-
da, un avance importante. Al mostrar que la desviacion no es una pro-
piedad del acto sino el resultado de la aplicacion de reglas por parte
de grupos con poder para hacerlas valer, la teoria del etiquetamiento
desontologizoé parcialmente el fendmeno criminal. Pero solo parcial-
mente, porque preservo al individuo etiquetado como el sujeto central
del analisis — ahora como victima de procesos de construccion social
antes que, como portador de una naturaleza desviada, pero sujeto al
fin. Lo mismo puede decirse de los trabajos criticos de Cohen y de Hall
et al. (1980; 2013) sobre el panico moral y de Taylor, Walton y Young
(1997) sobre la nueva criminologia donde la critica se formula en nom-
bre del sujeto criminalizado, y ese sujeto permanece en el centro, aho-
ra como objeto de denuncia politica antes que de diagndstico clinico.

Desde la perspectiva sistémica, el movimiento que se propone es
radicalmente distinto —y quiza mas dificil de aceptar precisamente
porque suspende el horizonte normativo que hace comprensible la cri-
tica. La pregunta no es qué tiene el criminal ni como fue construido
como criminal. La pregunta es como la sociedad produce el esquema
de sentido “criminal” —qué sistemas operan con ese esquema, a partir
de qué distinciones, con qué codigo, y qué funciones cumple esa pro-
duccién para la reproduccion de los sistemas que la sostienen (Guerra,
2023). Desde esta perspectiva, el sistema juridico opera con el codigo
legal/ilegal; el sistema politico opera con el codigo gobierno/oposicion
el cual es aplicado, entre otras cosas, al problema del orden; el sistema
mediatico opera con el codigo informacion/no informacion y encuen-
tra en el crimen un recurso privilegiado de produccion de noticias.
Cada uno de estos sistemas produce su propia version del “criminal”
desde sus propios codigos, y esas versiones no son descripciones del
mismo fendémeno sino construcciones funcionalmente diferentes que
sirven a propdsitos sistémicos distintos.

Lo que esto significa para la investigacion es considerable. Primero,
permite observar el fendmeno criminal sin incurrir en los supuestos
morales y ontoldgicos que contaminan tanto la criminologia conven-
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cional como buena parte de la sociologia critica. Segundo, permite
preguntar por los rendimientos funcionales del esquema de sentido
“eriminal” para los sistemas que lo producen — qué hace posible ese
esquema, qué simplificaciones opera, qué complejidad reduce y qué
complejidad genera. Tercero, y esto conecta con el argumento central
de este articulo, permite observar como la teoria social misma — en
tanto sistema de observacion de segundo orden — ha reproducido ese
esquema de sentido al colocar al sujeto criminal en el centro de su ana-
lisis, y qué invisibiliza esa reproduccion.

Hay una ironia que merece sefialarse, aunque sea brevemente. La
teoria social critica ha denunciado durante décadas la construccion
del criminal como sujeto moral en el discurso juridico y politico. Pero
al hacerlo desde la defensa del sujeto eriminalizado, ha reproducido
la misma estructura que critica — solo que invirtiendo el signo moral.
El criminal ya no es malo; es victima. Pero sigue siendo un sujeto con
atributos morales que explican o justifican su situacién. La perspec-
tiva sistémica no es moralmente mas comoda que esa posicion critica
— de hecho, es menos comoda, porque renuncia a la satisfaccion de se-
falar culpables y victimas. Pero es epistemologicamente mas honesta,
porque observa el proceso de produccion del esquema de sentido sin
reproducirlo.

Conclusion

Este articulo comenzd con una pregunta que, formulada con suficien-
te precision, resulta central para cualquier tradicion de la teoria so-
cial contemporanea: ;por qué el sujeto no se va? No en el sentido de
por qué los tedricos sociales son inconsecuentes con sus propias pre-
misas — aunque a veces lo son — sino en el sentido mas profundo de
por qué la disciplina reproduce sistematicamente, en cada intento de
superacion, alguna version de la entidad que pretende abandonar. La
respuesta que este articulo ha propuesto no es tedrica sino historicay
filosofica. Es decir, el sujeto no se va porque la sociologia no ha querido
que se vaya, porque necesita de él para sostenerse como empresa cri-
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tica, y porque el humanismo ilustrado que le dio origen inscribid ese
sujeto en la infraestructura normativa de la disciplina de una manera
que ninguna revision puramente teérica ha podido desmontar.

Esa es, en ultima instancia, la deuda que este articulo ha intentado
nombrar con precision. No para saldarla de golpe —eso seria una pre-
tension desmedida para un articulo— sino para mostrar que nombrar-
la es el primer paso necesario. Y para mostrar, también, que la teoria
social ha pagado un costo epistemoldgico considerable por no haber-
la nombrado antes y que no es otra cosa que el costo de organizar el
analisis en torno a una categoria que, lejos de ser un punto de partida
neutral, concentra supuestos ontoldgicos, normativos y cognitivos que
sobredeterminan lo que puede ser observado; el costo de invisibilizar
los procesos comunicativos, los mecanismos de acoplamiento estruc-
tural y las dinamicas de emergencia que constituyen el orden social
con independencia de que algtn sujeto los dirija o los protagonice; y
el costo de formular preguntas que, por estar organizadas en torno al
individuo, no pueden alcanzar los fendmenos que mas importa com-
prender — no porque esos fendmenos sean inaccesibles, sino porque
la unidad de analisis elegida los hace invisibles antes de que la investi-
gacion comience.

Los tres casos desarrollados en la seccion anterior no son una de-
mostracion exhaustiva sino una demostracion de viabilidad. Lo que
muestran es que abandonar la ficcion del sujeto no empobrece el pro-
grama de investigacion de la teoria social sino que lo enriquece — aun-
que de una manera que puede resultar inicialmente extrafia, porque
las preguntas que abre no son las preguntas a las que la disciplina esta
acostumbrada. Preguntar por las condiciones bajo las cuales ciertas
comunicaciones producen irritaciones sistémicas con efectos estruc-
turales de largo alcance es una pregunta mas dificil que preguntar por
el carisma de un individuo — pero es también una pregunta mas preci-
sa,y una pregunta que puede responderse sin incurrir en los supuestos
antropoldgicos y normativos que contaminan la segunda. Preguntar
como ciertas formas de movilizaciéon comunicativa logran modificar
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las estructuras de expectativas de los sistemas sociales es una pregun-
ta mas exigente que preguntar por la identidad de un movimiento so-
cial — pero es también una pregunta que puede dar cuenta de efectos
que ningun actor colectivo planificé ni dirigio, y que por tanto amplia
considerablemente el horizonte de lo que la teoria puede observar. Y
preguntar como la sociedad produce el esquema de sentido “criminal”
— qué sistemas lo operan, con qué codigo, con qué funciones — es una
pregunta que incomoda mas que preguntar por la naturaleza del suje-
to desviado o por la injusticia de su etiquetamiento, pero que permite
observar el fendmeno sin reproducir los supuestos que lo construyen.

Conviene, antes de cerrar, volver brevemente sobre la objecion
mas seria que este argumento enfrenta — la que Habermas (1993)
formul6 con mayor claridad y que no puede desecharse con facilidad.
Si se abandona al sujeto como unidad de analisis, ;desde donde se
critica el orden existente? ;En nombre de quién, si no hay sujetos
que padezcan la dominacion, la exclusion o la injusticia? Esta obje-
cion tiene fuerza real, y seria deshonesto minimizarla. Pero hay una
respuesta que este articulo ha intentado esbozar, aunque sin desarro-
llarla completamente — en parte porque desarrollarla completamen-
te requeriria otro lugar, y en parte porque hay en ella una tension que
no esta todavia resuelta ni en la teoria de sistemas ni en ninguna otra
tradicion disponible.

Larespuesta es la siguiente. La critica social no requiere de un suje-
to que la padece y que puede llevarla a cabo. Requiere de una posicion
de observacion que sea capaz de ver lo que los sistemas sociales, en su
operacion normal, no pueden ver — lo que invisibilizan precisamente
porque su operacion depende de esa invisibilizacion. La observacion
de segundo orden que propone Luhmann (1992) es, en ese sentido, una
forma de critica — no en nombre del sujeto oprimido sino en nombre
de la complejidad reducida, de los horizontes clausurados, de las posi-
bilidades sistémicamente excluidas. Es una critica més fria, sin duda.
Menos emotiva. Menos movilizadora, quiza. Pero no menos rigurosa
— y en algunos contextos, precisamente por su frialdad, mas capaz de
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ver lo que una critica apasionada en nombre del sujeto no puede ver
porque esta demasiado comprometida con la imagen que critica.

Hay, sin embargo, una pregunta que este articulo deja abierta y que
merece senalarse. La teoria de sistemas resuelve el problema del suje-
to en el nivel de la teoria social — desplazandolo al entorno, reempla-
zandolo por la comunicacion como operador constitutivo de lo social.
Pero cuando se baja al nivel de la investigacion empirica concreta, ese
desplazamiento produce fricciones que no siempre se resuelven con
elegancia. El etnografo que trabaja en contextos de violencia organi-
zada, el investigador que entrevista a ex combatientes o a miembros
de organizaciones criminales, se enfrenta a individuos que hablan, que
recuerdan, que sienten, que interpretan — y que no se dejan reducir
facilmente a sistemas psiquicos en el entorno de la comunicacién. Esa
friccion no invalida el argumento teorico, pero si sefiala una agenda
metodologica pendiente: la de desarrollar instrumentos de investiga-
cion que sean coherentes con los supuestos epistemoldgicos de la pers-
pectiva sistémica sin perder la riqueza de la observacion empirica que
solo el contacto directo con los fenémenos hace posible.

Esa agenda — la de traducir la ruptura epistemologica en practi-
ca de investigacion — es, probablemente, la tarea mas urgente que la
teoria social tiene por delante en este terreno. No porque la teoria esté
completa y solo falte la metodologia, sino porque es en el contacto con
los fendmenos concretos donde la teoria se pone a prueba de verdad
— donde sus rendimientos se hacen visibles y sus limites también. Los
tres casos desarrollados en este articulo son apenas una indicacion
de ese horizonte. Lo que queda por hacer es considerable. Pero para
hacerlo, el primer paso es el que este articulo ha intentado dar y que
consiste en nombrar la ficcién, examinar su estructura, y mostrar que
abandonarla no es una pérdida sino una apertura.

La teoria social del siglo XXI tiene, entre sus tareas mas urgentes,
la de saldar una deuda que viene del siglo XIX. No para olvidar al su-
jeto — eso seria tan impreciso como preservarlo sin examinarlo —
sino para entender qué produjo esa categoria, qué hizo posible, qué
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invisibilizo, y qué puede observarse cuando se la desplaza de su posi-
cion central. Luhmann llegé mas lejos que nadie en ese camino. Pero
incluso su propuesta deja una agenda abierta — la de investigar los
procesos de irritacion sistémica, los mecanismos de acoplamiento
estructural y las condiciones de emergencia del orden social en feno-
menos que la teoria clasica solo podia describir en términos de suje-
tos que actuan, que se movilizan, que desvian o que son etiquetados.
Esa agenda es, en el fondo, el argumento de este articulo. Y es una
agenda que la teoria social, si quiere ser rigurosa consigo misma, no
puede seguir postergando.
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