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Resumen

El presente articulo reflexiona criticamente sobre la
transformacion de la bibliometria en el ecosistema aca-
démico contemporaneo, analizando su desplazamiento
de una herramienta técnica de gestion documental a un
instrumento de control de mercado y acumulacion de ca-
pital. Se examina como el oligopolio editorial ha captura-
do los procesos de validacion cientifica, instaurando un
modelo de triple pago que monetiza el prestigio y perpe-
tua asimetrias globales. Esta hegemonia métrica ha gene-
rado incentivos perversos, dando lugar a la industrializa-
cion del fraude mediante el auge de las revistas depreda-
doras y la “bibliometria rapida y sucia”.

Palabras clave: Bibliometria, Sociologia de la ciencia, Pu-
blicacion cientifica, capital cultural.
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Abstract

This article critically reflects on the transformation of bibliometrics
within the contemporary academic ecosystem, analyzing its shift from
a technical tool for document management to an instrument of mar-
ket control and capital accumulation. It examines how the publishing
oligopoly has captured scientific validation processes, establishing
a triple-pay model that monetizes prestige and perpetuates global
asymmetries. This metric hegemony has created perverse incentives,
leading to the industrialization of fraud through the rise of predatory
journals and “quick and dirty bibliometrics”.

Keywords: Bibliometrics, Sociology of science, Scientific publications,
Cultural capital

Introduccion

En las altimas décadas, la evaluacion del trabajo académico se ha con-
solidado como un eje central de la gobernanza universitaria. Lo que en
principio fue concebido como un conjunto de herramientas técnicas
para ordenar, describir y facilitar la circulacion del conocimiento cien-
tifico ha devenido en un sistema normativo que define trayectorias
profesionales, asigna recursos y distribuye prestigio. En este contexto,
la publicacion académica ha dejado de ser inicamente un espacio de
conversacion intelectual para convertirse en un dispositivo de valida-
cion sometido a légicas administrativas y comerciales que exceden la
finalidad epistemoldgica de la ciencia.

La progresiva centralidad de los indicadores bibliométricos en
los procesos de evaluacion ha producido una reduccion problema-
tica del valor del conocimiento a métricas cuantificables. Factores
de impacto, indices de citacion y rankings de revistas operan hoy
como sustitutos del juicio académico, desplazando la lectura cri-
tica y la evaluacion cualitativa por procedimientos estandarizados
que prometen objetividad, pero que en realidad responden a inte-
reses economicos especificos. Este desplazamiento no es neutral:
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reconfigura las practicas de investigaciéon, homogeneiza los modos
de produccion intelectual y profundiza las asimetrias entre disci-
plinas, regiones e instituciones.

El presente articulo se inscribe en una critica a este modelo de va-
lidaciéon hegemonico. Su proposito es analizar como la bibliometria,
en tanto herramienta legitima de observacion cientifica, ha sido cap-
turada por un paradigma politico y comercial que transforma el reco-
nocimiento académico en un mecanismo de acumulacion de capital
simbolico y econémico. A partir de una revision histérica y concep-
tual, asi como del analisis de sus efectos estructurales (entre ellos la
proliferacion de practicas depredadoras), se propone recuperar una
concepcion situada, ética y multidimensional de la evaluacion cienti-
fica, capaz de restituir a las universidades su papel como garantes del
valor publico del conocimiento.

La banalizacion del proceso de evaluacion académica
Para iniciar una critica a los mecanismos de validacion y reconoci-
miento en el ecosistema de las publicaciones académicas, es nece-
sario analizar como la medicion del trabajo intelectual ha quedado
supeditada a métricas que, paraddjicamente, no reflejan el valor
real del conocimiento, sino que estan diseniadas para favorecer la
acumulacion de capital cultural y econéomico en unas pocas empre-
sas transnacionales. De entrada, es necesario aclarar que la biblio-
metria es el conjunto de técnicas de procesamiento de datos edi-
toriales, es una de las llamadas cienciometrias. Estas técnicas tra-
jeron ventajas al trabajo académico: permitié uniformar procesos,
facilito la comunicacion cientifica y promovié la cooperacion entre
instituciones. A partir de la década de 1960, con la creacion de los
primeros indices de citas y la posterior incorporacion de registros
computacionales sofisticados, la bibliometria ofrecio la posibilidad
de observar tendencias, detectar patronesy gestionar grandes volu-
menes de informacion. Puso, en teoria, el panorama de la ciencia al
alcance de un publico amplio.
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La bibliometria, en su concepcion original y epistémica, constituye
un campo riguroso y especializado dentro de la investigacion cienti-
fica. Lejos de ser una técnica mecanica reductible a la generacion au-
tomatizada de graficos, exige, como sefalan Repiso y Cabezas-Clavijo
(2025), una comprension teorica profunda y una interpretacion critica
de los datos para explorar las relaciones entre actores y dinamicas de
produccion. Desde su consolidacion con los registros computacionales
enladécada de 1960, esta disciplina ofrecid la promesa de sistematizar
el conocimiento, permitiendo identificar tendencias y patrones com-
plejos que serian invisibles sin un procesamiento sistematico de datos
editoriales. En este sentido, la bibliometria es una herramienta indis-
pensable para que la ciencia se observe a si misma y avance.

Sin embargo, la reflexion central de este texto gira en torno a sefialar
como esa herramienta técnica se transformo en un paradigma politicoy
comercial. Lo que comenzo6 como un sistema de organizacion dio paso a
un monopolio de la gestion de la informacion. Al convertir sus modelos
de medicion en el “estandar de la industria”, grandes conglomerados lo-
graron que el prestigio académico dependiera de sus plataformas. Este
uso instrumental ha sido cooptado por una logica de mercado que privi-
legia la acumulacion de capital cultural en unos pocos conglomerados
editoriales. Al convertir el indicador en el objetivo, se ha generado un
sistema que acenttia las asimetrias de acceso y crea incentivos perver-
sos, donde la validacion del trabajo académico queda supeditada a mé-
tricas que a menudo ignoran el valor sustantivo de la investigacion.

Como cualquier otro producto bajo la logica del capitalismo actual, es-
te sistema ha privilegiado la acumulacion, dando paso a nuevas formas de
corrupcion académica? generando precariedad en la calidad de los pro-
ductos por la presion por publicar y acentuando las asimetrias: solo quie-
nes tienen recursos pueden pagar las cuotas de acceso o de publicacion.

Esta banalizacion del proceso de validacion ha creado el caldo de
cultivo ideal para la corrupcion académica, cuya maxima expresion
son las “revistas depredadoras”. La falta de escrutinio cualitativo y la

2. Como los carteles de citas que ha sefialado Patwardhan (2019).
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obsesion por el conteo rapido han permitido que estas entidades ope-
ren en zonas grises. Tal como advierten Grudniewicz et al. (2019) en
Nature, la ausencia historica de una definicion consensuada facilito
que estas editoriales priorizaran el autointerés sobre la erudicion, si-
mulando procesos de revision por pares para capturar cuotas de publi-
cacion o APC.3

Ante este escenario, se plantea que las universidades, sobre todo
publicas, deberian constituirse como un refugio para las publicacio-
nes académicas, resistiendo la tentacion de sujetarse acriticamente a
los estandares de los grandes conglomerados. Si bien seguir el juego
ofrece un reconocimiento inmediato en los rankings, la mision univer-
sitaria no debe reducirse a la buisqueda de dicho prestigio comercial.
Por el contrario, es urgente diversificar los procesos de evaluacién pa-
ra no caer en la trampa de las métricas y recuperar la soberania sobre
el conocimiento que producimos.

Ante este escenario, resulta imperativo diferenciar entre el rechazo a
la manipulacion bibliométrica y la necesidad de procesos de evaluacion
rigurosos. Las instituciones siempre enfrentaran intentos de depreda-
cion; por ello, la solucion no es abandonar la medicion, sino rescatarla
de laldogica comercial. Las universidades ptblicas deberian constituirse
como refugios que, en lugar de sujetarse acriticamente a los estandares
de la industria editorial, promuevan investigaciones éticas y consisten-
tes. La mision universitaria debe trascender la “trampa de las métricas”
vacias para implementar procesos depurados de bibliometria que real-
mente aseguren la calidad y el avance del conocimiento.

La bibliometria en la encrucijada

Es fundamental comprender que la tradicion de la publicacion cienti-
fica no surgio para constituir un ranking, sino como una conversacion
cuya finalidad era la produccion del conocimiento. Como bien docu-

3. Article Processing Charges (APC) tarifa que algunas editoriales académicas cobran a los autores
(0 a sus instituciones y financiadores) para que su trabajo sea publicado en Acceso Abierto (Open
Access).
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mentan Lariviére, Haustein y Mongeon (2015), en 2025 se cumplieron
360 afios de la creacion de las primeras revistas cientificas, hecho que
dio paso a un sistema de comunicacion del conocimiento que sigue
vigente hasta nuestros dias. De hecho, fue en 1665 cuando se publico
por primera vez el Journal des Scavansy las Philosophical Transactions
publicaciones que dieron la pauta a esta tradicion y cuyo cometido era:
“avanzar el conocimiento cientifico basandose en los resultados de los
colegas y evitar la duplicacion”. La publicacion era un mecanismo de
registro y prioridad, no de evaluacion punitiva.

Esta logica de “descubrimiento” se mantuvo incluso con los prime-
ros intentos de organizar la informacion a gran escala. Figuras como
Paul Otlet a inicios del siglo XX, y posteriormente la bibliometria mo-
derna basada en los trabajos de Eugene Garfield y la fundacién del Ins-
titute for Scientific Information (ISI) en 1960, tenian un proposito claro:
la recuperacion de informacion. La bibliometria naci6é para ayudar a
los bibliotecarios a organizar estanterias y a los cientificos a encontrar
de forma agil las publicaciones de los temas de su interés en la marea
de productos documentales que se estaban acumulando. La bibliome-
tria era una herramienta de servicio, disefiada para facilitar la labor
de produccion del conocimiento, no para vigilar la productividad de
los académicos, ni para canalizar el prestigio y reconocimiento de las
instituciones de educacion superior.

En las tltimas décadas del siglo XX, las herramientas bibliografi-
cas cobraron relevancia y se convirtieron en el estandar de la produc-
cion editorial. Progresivamente se transformaron en un instrumento
de control administrativo. Las herramientas bibliométricas, original-
mente descriptivas, “se han establecido como el método predominante
para evaluar la produccién cientifica a multiples niveles” como lo men-
ciona Nunez Gonzalez (sf).

Al adoptar la bibliometria como el estandar de reconocimiento del
trabajo académico, este se enlazo con los sistemas de asignacion de re-
cursos la academia quedando a expensas de los intereses del mercado.
Los investigadores enfocaron sus esfuerzos en optimizar sus indicado-
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res y quedaron a merced de empresas depredadoras que capitalizan
esa necesidad. Como sefialan Grudniewicz et. al. 2019 y Siley et. al.
2021, la mayoria de estos indicadores privilegian aspectos cuantitati-
vos en detrimento de la originalidad conceptual o el impacto social. La
bibliometria dejo de ser un mapa del territorio cientifico para conver-
tirse en el territorio mismo, forzando a disciplinas enteras (especial-
mente en humanidades y ciencias sociales, cuyas culturas de citacion
son diversas) a amoldarse a patrones de publicacion ajenos a su natu-
raleza epistémica.

Hasta este punto cabe preguntarse por qué persiste este sistema si
es evidente que distorsiona la ciencia. Lariviére et al. (2015) ofrecen la
clave en su analisis sobre “La era digital y el oligopolio de los editores
académicos”. Lejos de democratizar el acceso, la era digital facilité la
concentracion de capital, signo inconfundible del modelo imperante
que asegura que el capital se concentre en pocas manos. Se ha con-
solidado un mercado donde un puiiado de grandes empresas (el Big 5
Lariviére et al., 2015) posee los derechos sobre la mayor parte del cono-
cimiento validado. Este fenémeno ha generado una paradoja dolorosa
para las universidades que implica un tripe pago: las instituciones pu-
blicas financian la investigacion y pagan los salarios de quienes escri-
ben y revisan (gratis) los articulos, para luego tener que recomprar ese
mismo conocimiento a través de suscripciones o, mas recientemente,
mediante costos de procesamiento por articulo (APC) que en muchos
casos es pagado por los investigadores.

Esta tension es asimétrica, afecta mas a los investigadores y acadé-
micos. Las universidades no han querido zafarse de este yugo editorial
porque en sus practicas administrativas también favorecen a la con-
centracion del capital, pues prefieren tercerizar sus costos pagando a
grandes empresas para que realicen las tareas que implican las exigen-
cias de estas editoriales cediendo, en muchos casos, esos contratos en
una estrategia poco clara de asignacion de recursos. Asi, el prestigio
que venden estas empresas internacionales se derrama en una con-
centracion de capital cooptada por un entramado de intereses econo-
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micos. De esta manera, la validacion que las universidades necesitan
para justificar su existencia ante los rankings globales se convierte en
otra estrategia de acumulacion.

La consecuencia final de esta estructura de poder es la margina-
lizacion sistematica. Como se destaca en la revision del contexto ibe-
roamericano (Nunez Gonzalez, sf), “la hegemonia de las bases de datos
anglocéntricas como Web of Science y Scopus ha creado un sistema de
evaluacion cientifica global que margina sistematicamente las produc-
ciones de regiones periféricas”. Lo que se presenta bajo una aparente
objetividad es, en realidad, una construccion que responde a intereses
comerciales y visiones epistemoldgicas del Norte Global. La bibliome-
tria hegemonica invisibiliza la ciencia que se produce en otros idiomas
y en formatos alternativos.

Ante este escenario, surgen movimientos de resistencia y rede-
finicion. Iniciativas como el Manifiesto de Leiden, y el International
Science Council, que abogan por una evaluacion responsable. En Lati-
noameérica la iniciativa sobre Métricas responsables que ha tenido su
eco en el Foro latinoamericano sobre la evaluacion cientifica promo-
vido por El Consejo Latinoamericano en Ciencias Sociales (CLACSO).
Estos llamados hacen énfasis en sefialar que no se trata de eliminar la
bibliometria (que sigue siendo valiosa para observar tendencias, obso-
lescencia y dispersion), sino de rescatarla de su secuestro comercial,
complementandola con métricas alternativas y enfoques cualitativos
que recuperen el sentido original de la ciencia: avanzar el conocimien-
to, no solo acumular citas.

Los problemas de la bibliometria como instrumento de
acumulacion de capital

Para comprender por qué la bibliometria se ha convertido en un cam-
po de batalla econdémico, es indispensable acudir a la sociologia de la
ciencia de Pierre Bourdieu (1976). Segtin el socidlogo francés, el cam-
po cientifico es el lugar de una lucha competitiva por el monopolio de
la autoridad cientifica, definida como capacidad técnica y, simulta-
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neamente, como poder social. En este campo, lo que esta en juego es
el Capital Cientifico, una especie particular de capital simbolico que
consiste en el reconocimiento otorgado por los pares competidores.
Sin embargo, como advierten autores contemporaneos, al analizar la
periferia académica (Beigel, 2013), esta lucha se ha distorsionado: el re-
conocimiento ya no lo otorgan los pares de forma auténoma, sino que
esta mediado por indices comerciales que transustancian ese capital
simbdlico en capital econdmico, exacerbando las asimetrias globales.
En el modelo ideal, este capital simbdlico circula libremente: se cita
al colega porque su trabajo es relevante. Sin embargo, en el ecosiste-
ma actual, hemos sido testigos de una “transustanciacion” perversa. El
capital simbolico (las citas, el Factor de Impacto) se convierte directa-
mente en capital econémico (financiamiento, bonos salariales, progra-
mas de apoyo, becas etcétera).

La bibliometria acttia como la casa de cambio en esta transaccion.
Al convertir la reputacion en un nimero (indice H, Q1, Q2), el prestigio
se vuelve cuantificable, comparable y, sobre todo, vendible. Aqui radi-
ca la critica central de la economia politica de la ciencia: las grandes
editoriales comerciales (el oligopolio conformado por entidades como
Elsevier, Springer, Wiley-Blackwell, Taylor & Francis y Wise) no pro-
ducen el conocimiento, sino que capturan los medios de validacion de
este capital simbolico. Al poseer las revistas de alto impacto, poseen la
llave de la boveda del capital cientifico.

La captura de este valor ha dado lugar a uno de los modelos de ne-
gocio mas lucrativos y cuestionados del capitalismo contemporaneo: el
modelo de “triple pago”. Este mecanismo no solo drena recursos publi-
cos hacia arcas privadas, sino que perpettia desigualdades estructura-
les. La bibliometria comercial favorece sistematicamente a las institu-
ciones ricas del Norte Global que pueden pagar tanto el acceso a la lite-
ratura de punta como los altos costos de publicar en revistas de élite.

Como sefalan Lariviére et al. (2015), la consolidacion de este oli-
gopolio en la era digital ha exacerbado la concentracion de capital
intelectual, creando un circulo vicioso donde las métricas de impac-
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to funcionan como profecias autocumplidas: las revistas ricas atraen
los mejores trabajos porque tienen alto impacto, y tienen alto impacto
porque atraen los mejores trabajos, dejando a la periferia académica
en una desventaja estructural permanente. Ahora bien, culpar exclu-
sivamente a las editoriales seria un analisis incompleto. Las universi-
dades son complices necesarias en este proceso. Siguiendo el analisis
de San Fabian (2020), es necesario entender el reconocimiento de la
actividad investigadora no solo como una validacion técnica, sino co-
mo un mecanismo de regulacion del mercado académico. Las institu-
ciones utilizan la evaluacion bibliométrica externa para gestionar su
mercado interno (contrataciones, promociones). Al delegar el juicio
en los rankings de revistas, las universidades se ahorran la compleja
tarea de evaluar la calidad intrinseca del trabajo de sus académicos.
Este sistema de reconocimiento, como advierte San Fabian, encadena
alos académicos a seguir patrones de publicacion estandarizados que
a menudo dejan de lado el verdadero valor social o transformador de
la investigacion. La consecuencia es que la ansiedad por el reconoci-
miento institucional crea una cultura de “publicar o perecer” donde el
contenido pasa a segundo plano frente al contenedor. Es esta presion
sistémica la que prepara el terreno para la aparicion de actores que in-
dustrializan el fraude.

Cuando la métrica se convierte en el fin altimo y la presion por pu-
blicar es insostenible, surge el mercado negro de la ciencia: las revistas
depredadoras. Durante afios, la falta de una definicion clara permitio
que estas editoriales operaran en la impunidad. Sin embargo, un con-
senso internacional alecanzado en Ottawa (Grudniewicz et al., 2019) ha
logrado, por fin, definir al enemigo. Seguin este acuerdo:

Las revistas y editoriales depredadoras son entidades que priorizan
elinterés propio a expensas de la erudicion y se caracterizan por in-
formacion falsa o engafiosa, desviacion de las mejores practicas edi-
toriales y de publicacion, falta de transparencia y/o el uso de practi-
cas de solicitacion agresivas e indiscriminadas (traduccion propia).
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Es crucial notar que esta definicién excluye deliberadamente la
calidad subjetiva para centrarse en el dolo y la mala praxis operativa,
tales como:

« Informacion falsa: Factores de impacto inventados o consejos
editoriales con académicos que nunca dieron su consenti-
miento.

« Falta de transparencia: Ocultamiento de tarifas o direcciones
fisicas inexistentes.

« Solicitacion agresiva: El bombardeo de correos spam a investi-
gadores.

El comportamiento de estas editoriales es adaptativo y resiliente,
comparable a la Hidra de la mitologia griega. Un caso paradigmatico
documentado por Nature es el de la editorial OMICS (OMICS Publi-
shing Group). Tras recibir una sentencia de 50 millones de ddlares por
la Comision Federal de Comercio de EE. UU. por practicas enganosas,
OMICS no desaparecid, mut6. Mediante estrategias de rebranding o re-
novacion de la identidad, sus revistas reaparecieron bajo nuevas mar-
cas como Hilaris o Longdom, ocultando su conexion con la matriz san-
cionada. Mas alarmante atn es el uso de tacticas como el Backdating*
(retrodatacion), creando archivos ficticios para simular antigiiedad,
y el uso de editores fantasma, listando a académicos fallecidos como
lideres activos de la revista. Asimismo, se ha detectado la practica de
Bootlegging (contrabando editorial), donde se roban articulos legiti-
mos, se procesan mediante software de traduccion automatica para
evadir detectores de plagio, y se republican para llenar los nimeros de
estas revistas falsas, otorgandoles una apariencia de legitimidad ante
ojos inexpertos.

El fenomeno depredador no ocurre en el vacio; responde a incen-
tivos institucionales mal disefiados. El caso de la India sirve como ad-

4. Practica de fechar un documento, contrato o instrumento financiero con una fecha anterior a la
que realmente se firmé o se llevo a cabo.
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vertencia global. La decision de la University Grants Commission (UGC)
de exigir la publicacion de articulos como requisito obligatorio para la
graduacion de doctorados y la promocion docente cre6 una demanda
artificial masiva que el sistema legitimo no podia absorber. El resulta-
do fue que el pais llegé a contribuir con mas de un tercio de los articulos
en publicaciones depredadoras a nivel mundial. Esta politica, aunque
buscaba elevar la productividad, terminé fomentando la simulacion.

La evidencia presentada demuestra que el sistema actual de acu-
mulacion de capital académico es perverso y dio paso a la corrupcion.
La dependencia exclusiva de métricas bibliométricas controladas por
un oligopolio comercial, sumada a la presion institucional por el reco-
nocimiento cuantitativo, ha generado un ecosistema donde el fraude
esrentable y la desigualdad se perpetua.

¢Es posible pensar en otro modelo? Hacia un modelo
multidimensional y situado

La crisis descrita anteriormente no se resuelve negando la necesidad
de evaluar, sino transformando radicalmente como asignamos valor y
reconocimiento. El primer paso para modificar los procesos de evalua-
cion de las publicaciones periddicas académicas es establecer una dis-
tincion ontologica fundamental: la diferencia entre calidad intrinseca
e impacto bibliométrico. En el modelo actual, regido por los indices
comerciales del Norte Global, se ha asumido erréneamente que ser ci-
tado y estar incluido en base de datos equivale a calidad. Sin embargo,
en disciplinas como las ciencias sociales y las humanidades, el valor
de una investigacion no siempre se manifiesta en una citacion inme-
diata dentro de una ventana de dos anos (como dicta el Journal Impact
Factor). La calidad reside en la robustez metodolégica, la profundidad
teodrica y la pertinencia social del hallazgo.

Recuperar la soberania evaluativa implica, en primera instancia,
volver a leer. Es imperativo transitar de una evaluacion del continente
(dime en qué revista publicaste y te diré cuanto vales) a una evaluacion
del contenido. Esto no significa eliminar los indicadores cuantitativos,
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sino, como propone el Manifiesto de Leidens, utilizarlos como apoyo
a la valoracion cualitativa experta, y no como sustitutos de la lectura
critica. La universidad ptiblica no puede delegar su juicio intelectual a
un algoritmo comercial; debe reasumir la responsabilidad de juzgar la
calidad del conocimiento que produce y legitima. La necesidad de este
cambio no es una queja aislada, sino un consenso global emergente.
Instrumentos como la Declaracion de San Francisco sobre la Evalua-
cion de la Investigacion (DORA) establecen pautas claras que las uni-
versidades deben adoptar para desmantelar el oligopolio del prestigio.
Larecomendacion central de DORA® es contundente: no utilizar métri-
cas basadas en revistas (como el Factor de Impacto) como una medida
sustituta de la calidad de los articulos de investigacion individuales.

Al integrar estas pautas con el analisis de San Fabian (2020), com-
prendemos que modificar la evaluacion es también un acto de justicia
laboral y epistémica. San Fabian advierte que el reconocimiento aca-
démico acttia como un mecanismo de regulacion; por tanto, si cambia-
mos las reglas del reconocimiento, cambiamos las practicas cientifi-
cas. Si la evaluacion deja de premiar exclusivamente la produccion en
serie de papers indizados en Scopus y comienza a valorar procesos mas
lentos y profundos, se desactiva el incentivo que alimenta a las revistas
depredadoras. Este giro implica adoptar principios de transparencia
y diversidad. Las métricas deben ser abiertas y verificables, no cajas
negras propiedad de empresas privadas. Asimismo, se debe reconocer
que la excelencia cientifica tiene multiples formas y lenguajes, validan-
do la produccion en idiomas locales y en formatos que, aunque no sean
rentables para las grandes editoriales (como el articulo académico o el
informe técnico), son vitales para el ecosistema cultural.

La critica al modelo hegemonico debe dar paso a una propuesta
operativa: la implementacion de una evaluacion multidimensional.
El impacto de las publicaciones y del trabajo académico no puede ser
unidimensional (solo citas y aceptacion en bases de datos); debe ser po-

5. https://www.leidenmanifesto.org/
6. https://sfdora.org
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liédrico. Siguiendo las notas de San Fabian y la tradicion de la universi-
dad publica, proponemos un esquema que pondere:

El impacto en la formacion: La investigacion en la universidad pu-
blica no es una actividad industrial aislada; es inseparable de la do-
cenciay el trabajo editorial. Las universidades deben formar a sus edi-
tores, evaluadores y técnicos que dan soporte a la comunicacion del
conocimiento, para ello es indispensable fortalecer la comunicacién
interinstitucional de formacion de profesionales de la edicion.

El didlogo interinstitucional y la recuperacion de saberes: Frente a
lalégica extractivista de publicar en revistas extranjeras sobre proble-
mas locales, la evaluacion debe premiar la capacidad de la publicacion
para generar redes de colaboracion reales y horizontales. Es crucial
valorar la recuperacion de saberes de la comunidad, se debe optar por
modelos de profesionalizacion del trabajo académico y editorial.

Inclusion y relevo generacional: Una evaluacion ética debe incluir
mecanismos que aseguren que no solo los “vacas sagradas” o académi-
cos consolidados tengan espacio. Se debe incentivar explicitamente la
produccion de investigadores jovenes y personas en formacion, prote-
giéndolos de la presion depredadora y ofreciéndoles plataformas de
publicacion (revistas universitarias propias) donde puedan madurar
sus ideas sin la asfixia del mercado.

Finalmente, ninguna de estas propuestas sera viable si no se abor-
dala cuestion material. Actualmente, la asignacion de recursos (presu-
puestos, becas, incentivos salariales) depende casi exclusivamente de
sistemas de reconocimiento bibliométrico estandarizados y liderados
por empresas editoriales del Norte Global. Mientras el dinero siga ata-
do al ranking, la conducta de los investigadores no cambiara. Es aqui
donde la autonomia universitaria cobra su sentido méas profundo. Las
universidades publicas deben tener la valentia politica de disenar me-
canismos de evaluacion no cuantitativos que complementen y, en oca-
siones, corrijan la vision sesgada de las métricas internacionales. Esto
implica que la asignacion de fondos para un departamento o un inves-
tigador no debe decidirse automéaticamente por un ntimero de citas y
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la cantidad de bases de datos en la que estan suscritos, sino por una
valoracion colegiada que considere el contexto local y el impacto real.

Las universidades ptblicas deben ser sensibles a las necesidades
de su entorno. Un articulo que resuelve un problema pedagogico local
0 una crisis sanitaria regional puede tener pocas citas en el mercado
global de la ciencia, pero tener un valor social incalculable. Al desaco-
plar (aunque sea parcialmente) el financiamiento de los indices comer-
ciales, las instituciones de educacion superior pueden redirigir sus
esfuerzos hacia una produccion de conocimiento que sea socialmente
pertinente, éticamente solido y metodoldgicamente riguroso, liberan-
dose de latrampa del capital y cumpliendo su verdadera funcion trans-
formadora.

Consideraciones finales

El recorrido desarrollado a lo largo de este articulo ha permitido mos-
trar que la bibliometria, lejos de ser en si misma el problema, se encuen-
tra hoy en una encrucijada critica. Concebida originalmente como una
herramienta al servicio de la organizacion y recuperacion de la infor-
macion cientifica, su progresiva institucionalizacién como criterio casi
exclusivo de evaluacion transformoé su funcion descriptiva en un dis-
positivo normativo. Este desplazamiento no solo altero las practicas de
publicacion, sino que reconfigurd el sentido mismo del reconocimiento
académico, subordinandolo a métricas disefiadas y controladas por un
oligopolio editorial con intereses claramente comerciales.

Se ha argumentado que esta mutacion no puede entenderse como
un efecto colateral inevitable del crecimiento de la ciencia, sino como
el resultado de decisiones politicas y administrativas que vincularon
de manera directa la evaluacion bibliométrica con la asignacion de re-
cursos, la promocion laboral y el prestigio institucional. En este mar-
co, el capital cientifico dejo de circular principalmente a través del re-
conocimiento entre pares para transustanciarse en capital econdmico,
mediado por indicadores cuantitativos que simplifican la complejidad
del trabajo intelectual y refuerzan desigualdades estructurales entre
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el Norte y el Sur global, asi como entre disciplinas con culturas de cita-
cion heterogéneas.

Asimismo, se mostré que la consolidacion de este modelo generé
incentivos perversos que erosionan la calidad y la ética de la comuni-
cacion cientifica. La presion por publicar bajo esquemas estandariza-
dos, junto con la delegacion acritica del juicio académico en rankings y
bases de datos comerciales, cred el entorno propicio para la expansion
de practicas fraudulentas, entre ellas las revistas y editoriales depre-
dadoras. Estas no constituyen una anomalia externa al sistema, sino
una respuesta funcional a una demanda institucional mal disefiada,
donde la cantidad de publicaciones y su indexacion pesan mas que la
consistencia metodoldgica, la originalidad conceptual o la pertinencia
social del conocimiento producido.

Frente a este escenario, el texto ha insistido en la necesidad de distin-
guir entre el rechazo a la mercantilizacion de la evaluacion y la defensa
de procesos rigurosos de validacion académica. La critica aqui plantea-
da no propone abandonar la medicion ni idealizar un pasado pre-bi-
bliométrico, sino recuperar el sentido epistémico de estas herramien-
tas y reinscribirlas en marcos evaluativos mas amplios, transparentes y
contextualizados. Iniciativas como el Manifiesto de Leiden o la Declara-
cion DORA muestran que existe un consenso emergente en torno a la ur-
gencia de complementar los indicadores cuantitativos con evaluaciones
cualitativas basadas en la lectura experta y el juicio colegiado.

En este punto, la universidad publica aparece como un actor clave.
No solo como usuaria de sistemas de evaluacion externos, sino como
institucion con responsabilidad politica y epistémica sobre los crite-
rios mediante los cuales valida el conocimiento que produce y difun-
de. Recuperar la soberania evaluativa implica asumir el costo insti-
tucional de leer, deliberar y valorar el trabajo académico mas alla de
su posicion en rankings internacionales. Implica también reconocer
la diversidad de formas, tiempos y lenguajes de produccion cientifica,
especialmente en las humanidades y las ciencias sociales, donde el im-
pacto no siempre es inmediato ni facilmente traducible en citas.
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El analisis que se realiz6 sugiere que cualquier transformacion sus-
tantiva del sistema de evaluacion pasa necesariamente por desacoplar,
al menos parcialmente, el reconocimiento académico de los mecanis-
mos automaticos de asignacion de recursos. Mientras el financiamien-
to, las promociones y los incentivos salariales sigan anclados casi ex-
clusivamente a métricas controladas por intereses privados, las prac-
ticas cientificas continuaran reproduciendo la légica de acumulacién
que aqui se ha problematizado. Reorientar la evaluacion hacia modelos
multidimensionales y situados no es solo una cuestion técnica, sino
una decision politica que define qué tipo de conocimiento se considera
valioso y qué papel se espera que la universidad ptiblica desempefie en
la sociedad.
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